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Rad razmatra svrhu i funkciju policije kao dru{tvene institucije i
ima cilj odgovoriti na pitanje mo`e li se sociologija policije kon-
stituirati kao sociolo{ka poddisciplina. Prvo poglavlje nagla{ava
potrebu za sigurno{}u kao jednu od primarnih ljudskih potreba,
koja se ugro`ava raznim oblicima devijantnoga djelovanja, te
proces institucionalizacije policije kao oblik dru{tvenoga djelo-
vanja koji tu primarnu potrebu za sigurno{}u ispunjava i osigura-
va. Drugo poglavlje donosi povijesni redoslijed i primjere razvoja
policije kao institucije od prvotnih i arhajskih do modernih
dru{tava. Potom se u tre}em poglavlju nastoji definirati policija
kao dru{tvena institucija s naglaskom na njezinoj dru{tvenoj
funkciji. U tom }e smislu poslu`iti osnovni elementi sociolo{kih
definicija institucije, potom neke od op}ih definicija policije u
kojima se nabrajaju njezine specifi~ne o~ekivane aktivnosti te
mogu}i zaklju~ci o funkcijama policije u suvremenom dru{tvu
unutar osnovnih orijentacija sociologijske teorije. ^etvrto
poglavlje upu}uje na mogu}e dru{tvene disfunkcije policije kao
devijacije od na~ela slu`iti i {tititi, uzimaju}i za primjer neka
djelovanja tajnih policija. Peto poglavlje definira svrhu policije u
dru{tvu, razmatraju}i na~elo dru{tvenosti u smislu uzajamne
funkcionalne pro`etosti dru{tva i policije zajedni~kim
vrijednostima i zajedni~kim na~elima djelovanja. U zaklju~ku se
ujedno primjenjuju osnovni pojmovi iz rada, kao elementi za
prilog konstituiranju sociologije policije i na kraju se predla`e
radna definicija te mogu}e nove sociolo{ke poddiscipline.
Renato Mati}, Visoka policijska {kola, Avenija Gojka [u{ka 1,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: rmatic@fkz.hr
"Vojnici ga tako|er zapitaju: "A {to mi moramo ~initi?"
"Nikomu ne ~inite nasilje – odgovori im – nikoga la`no
ne prijavljujte i budite zadovoljni svojom pla}om!" (Lk 3,14)969
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UVOD
Visoko profesionalno i eti~no slu`iti te po`rtvovno {tititi gra-
|ane nisu tek idealna o~ekivanja u odnosu na policiju, nego
slu`beno prihva}ena strategija djelovanja policije za ve}inu
suvremenih demokratskih dru{tava. Ta dru{tva, barem dekla-
rativno, najvi{u vrijednost pripisuju ~ovjeku, njegovoj osob-
nosti, slobodi od bilo kakve prisile, slobodi izbora, jednakosti
sa svakom drugom osobom. Nagla{avaju se i prava koja ~o-
vjeku pripadaju samom ~injenicom da je ~ovjek, tj. ljudska
prava, te prava koja su ljudskom bi}u zajam~ena ~injenicom
pripadnosti organiziranoj dru{tvenoj zajednici, gra|anska ili
civilna prava. Osim toga, sve se vi{e u svijest suvremenoga
~ovjeka probija dramati~na ~injenica da svi di{emo isti zrak,
hodamo istim tlom i pijemo istu vodu te da ukupnost `ivota
na planetu, a time i `ivot svakoga od nas, ovisi o tome koliko
smo svjesni svoje osobne uloge u za{titi `ivota od iskori{ta-
vanja i razaranja.
Sve to upu}uje na zaklju~ak kako su ~ovjek sa svojim
ljudskim dostojanstvom i pravima te ukupnost i kvaliteta `i-
vota na planetu u samoj osnovi `ivota svakoga dru{tva, a s
obzirom na to da su neobnovljive i nenadoknadive, te su vri-
jednosti izvorne i temeljne svakom obliku dru{tvenosti. To
zna~i da su svi drugi posebni interesi (ekonomski, politi~ki,
kulturni, pojedina~ni...) opravdani samo ako su u funkciji za-
{tite i pobolj{anja ~ovjekova `ivota i dostojanstva te u funkci-
ji za{tite ekosustava, neovisno o tome je li rije~ o podru~ju
uokvirenom dr`avnim granicama ili o globalnom planetar-
nom ekosustavu. Jasno je da su to op}e i temeljne odrednice
u kojima se prepoznaju idealni obrasci dru{tvenoga `ivljenja,
iako je stvarnost ~esto razli~ita, a nerijetko i suprotna. Iz tog
me|uprostora idealnog i zbiljskog te funkcionalnog i devi-
jantnog mo`e se uo~iti problem vrijedan istra`iva~ke po-
zornosti za sociolo{ku konceptualizaciju obrazaca koji kreira-
ju instituciju kojoj je svrha za{tita `ivota kao neobnovljive i
nenadoknadive vrijednosti.
Stoga je ovaj rad poku{aj razmatranja procesa institucio-
nalizacije policijskoga djelovanja, kao onoga koje tu vrijed-
nost {titi s posebnim naglaskom na sociolo{kom propitivanju
svrhe i funkcije policije kao dru{tvene institucije. Glavna teza
koja se propituje u tekstu jest da se svrha (smisao postojanja)
policije kao dru{tvene institucije temelji na trajnoj uskla|e-
nosti ~ovjekove potrebe za sigurno{}u, koju dru{tvo prepo-
znaje i promovira kao vlastitu vrijednost, s nizom normi kao
specifi~nih odnosa koji se strukturiraju u procesu institu-
cionalizacije policijskoga djelovanja. Ta se djelovanja o~ituju
u prvom redu nizom konkretnih aktivnosti u spre~avanju
devijantnosti u funkciji za{tite `ivota kroz povijesni proces970
adaptivnog usavr{avanja policije kao dru{tvene institucije,
od npr. plemenskoga tabua, obi~aja, obreda pa do suvreme-
nih uredbi, propisa i zakona.
Osim toga, razvijaju}i spomenutu tezu, legitimnim po-
staje pitanje koliko je opravdano na polju sociologije otvoriti
prostor za sociologiju policije kao novu sociolo{ku poddisci-
plinu. Bez obzira na odgovor, za po~etak razmatranja ~ini se
prikladnim krenuti od @upanovljeve konstatacije da je socio-
logija znanost o dru{tvenom djelovanju i odnosima, dru-
{tvenim procesima i dru{tvenim vrijednostima (@upanov,
1995.), koju treba zadr`ati kao sociologijski pojmovni diskurs
i teorijski okvir.
Kako bi rad zadr`ao zacrtanu strukturu i ostvario plani-
rani cilj, valja krenuti od prepoznavanja dru{tvenih uzroka
oblikovanja policije kao dru{tvene institucije. Prvo pitanje na
koje u tom smislu treba odgovoriti jest koja dru{tvena o~eki-
vanja ispunjava i koje ljudske potrebe policija osigurava i na
taj na~in trajno obnavlja zahtjev dru{tva za vlastitim posto-
janjem. Stoga je rad strukturiran tako da po~inje od motivacij-
ske dimenzije kao temelja procesa institucionalizacije policije,
a potom se prikazuju i neki povijesni primjeri toga procesa.
Posebno se analizira policija kao institucija u suvremenom
dru{tvu te sociolo{ki pristup policiji kao dru{tvenoj instituci-
ji. Budu}i da je uo~en rascjep izme|u o~ekivanja dru{tva i
odstupanja od po`eljnog policijskog djelovanja posebno se
navodi primjer tajnih policija kao mogu}a ilustracija takve
devijacije. I na kraju, sumiraju}i navedene teze, poku{ava se




Sve prirodne individualne potrebe ljudskoga bi}a koje navo-
di primjerice Maslow (1982.) zahtijevaju trajno ispunjenje do
stupnja zasi}enosti, {to zna~i da svaka od njih ostvaruje po-
tencijal za razvoj dru{tvenoga djelovanja koje dovodi do
procesa institucionalizacije. Ovdje je va`no istaknuti da pro-
ces institucionalizacije u sociolo{koj tradiciji podrazumijeva
relativno trajnu stabilizaciju onih vrijednosti i normi koje se
o~ituju u postizanju specifi~nih ciljeva koje treba ispuniti te
o~ekivanih na~ina i pravila kojih se na tom putu treba pri-
dr`avati. Time su stvoreni temeljni obrasci u sociologiji poz-
nati pod pojmom strukture, koje omogu}uju razvoj specija-
liziranih institucija. Te }e institucije i (osobito) u ovom slu~aju
biti klju~ni ~imbenik koji }e osigurati takvu vrstu dru{tvenoga
djelovanja koje }e utjecati na trajno zadovoljenje konkretne
dru{tvene potrebe, ~ime se ispunjavaju dru{tvena o~ekivanja,







Sredi{nja potreba, ispunjenje koje zahtijeva specifi~an
tip djelovanja sa svrhom za{tite i koja se mo`e dr`ati bitnom
za proces institucionalizacije policije kako ga ovdje razumije-
mo, jest potreba za sigurno{}u. Ako se potreba za sigurno{}u
promatra u socijalnom prostoru, va`no je istaknuti kako si-
gurnost ne zna~i `ivjeti u stvarnosti ispunjenoj ~uvarima reda,
koji su spremni svakoga trenutka preduhitriti neku devijant-
nu aktivnost i svladati nedobronamjerne sugra|ane, nego pri-
je svega zna~i `ivjeti svakodnevicu i ne razmi{ljaju}i koliko je
sigurno hodati nekom ulicom, u koje vrijeme jest ili nije pre-
poru~ljivo izlaziti iz ku}e te treba li tro{iti novac na sredstva
tehnolo{ke sigurnosti. Slikovito opisuju}i sadr`aj pojma gra-
|anske sigurnosti, mo`e se govoriti o mirnoj {etnji i vo`nji svim
dijelovima grada i zemlje, bezbri`an odlazak s djecom na
svaku sportsku ili kulturnu priredbu, mirnu kupovinu bez
straha od pogleda kamo se sprema novac i kartice ili na let
zrakoplovom, vo`nju metroom ili gradskim autobusom bez stra-
ha od teroristi~kih napada. Osim toga, pojam gra|anske si-
gurnosti mo`e se pro{iriti i na o~ekivanje djelotvornih i pro-
fesionalnih usluga lije~nika (kojima se povjerava `ivot i zdra-
vlje), na sudovima (od kojih se o~ekuje nepristranost i prav-
da) te u tijelima dr`avne i lokalne uprave (kojima je povjere-
na zada}a da provedu sva ta o~ekivanja).1 U tom se smislu o
fenomenu sigurnosti kao dru{tvenom stanju mo`e govoriti
kao o zbroju osobnih prava i sloboda svih ~lanova dru{tva ko-
ja se me|usobno ne dokidaju niti suprotstavljaju, ve} se do-
punjuju, a o osje}aju sigurnosti kao stabilnom i trajnom zado-
voljstvu subjektivnom procjenom koli~ine mira i reda u isku-
stvu svakodnevnih interakcija s drugim ~lanovima dru{tva.
Prema tome, mo`e se zaklju~iti da potrebu za sigurno{}u ~o-
vjek ispunjava tako {to neometano ulazi u dru{tvene odnose
oblicima dru{tvenosti u koje je uklju~en.
Ispunjenje potrebe za sigurno{}u koja razvija tip dru{tve-
noga djelovanja u svrhu za{tite i poti~e proces institucionali-
zacije policije mo`e se promatrati na dvjema, za ovu prigodu
definiranim, razinama: razina osnovnog ili homogenog isku-
stva sigurnosti i razina diferenciranog ili heterogenog iskus-
tva sigurnosti. Prva razina do`ivljaja i iskustva sigurnosti kao
osnovnog ili homogenog iskustva povezana je sa spoznajom
kako individua nije izlo`ena neizvjesnosti i potencijalnim o-
pasnostima potpuno sama, nego je uklju~ena u nekakav oblik
zajednice unutar koje ravnopravno s drugima dijeli susret s
neizvjesno{}u i suo~enje s mogu}im opasnostima. Rije~ je o
neformalnom obliku socijalne kontrole, koji se konkretno ost-
varuje socijalnom integracijom, tj. u svakoj situaciji koja u-
klju~uje zajedni~ko `ivljenje i djelovanje: unutar obitelji, ali i
svake druge primarne dru{tvene skupine. Ne treba zanemari-








samom svije{}u o uklju~enosti i pripadnosti nekom obliku
dru{tvenosti, me|utim u konkretnoj zbilji sa stvarnim izvo-
rom opasnosti simboli~na pripadnost zajednici, kao ni pripa-
daju}i oblik socijalne kontrole, ne pru`aju nikakvu stvarnu
za{titu.
Druga razina do`ivljaja i iskustva sigurnosti kao diferen-
ciranog ili heterogenog iskustva uklju~uje niz horizontalno
supostoje}ih oblika dru{tvenosti. Oni su rezultat diferencija-
cije dru{tvenih uloga, od kojih ve}ina nije izravan odgovor na
konkretan izazov potrebe za sigurno{}u, nego me|u mnogim
funkcijama koje ispunjava neke od njih pru`aju podr{ku ili
dopunu akterovu iskustvu socijalnoga svijeta manje zasi}e-
noga neizvjesno{}u. Ove oblike dru{tvenosti tako|er mo`e-
mo nazvati institucijama neformalne socijalne kontrole, u ko-
je ulaze sve sekundarne dru{tvene skupine kojima pojedinac
pripada po svojim socijalnim obilje`jima.
Na temelju navedenoga mo`e se zaklju~iti kako je upra-
vo potreba za sigurno{}u, odnosno razina socijalnog iskustva
i stupnja ispunjavanja te potrebe, temelj procesa institucio-
nalizacije policije, a ~uvanje sigurnosti ~lanova dru{tva aktiv-
nostima koje spre~avaju dru{tvenu devijantnost prepoznat-
ljivu "u {tetnim posljedicama za `ivot kao op}i fenomen" (Ma-
ti}, 2003., 216) glavni cilj policijskoga djelovanja. S obzirom na
to da su socijalna iskustva oblikovana u sociohistorijskom
kontekstu, mo`da prije svega treba navesti neke primjere koji
govore o procesu institucionalizacije policijskoga djelovanja
kroz povijest.
POVIJESNI PRIMJERI PROCESA INSTITUCIONALIZACIJE POLICIJE
Osim navedenih razina sigurnosti, razvijaju se i oblici dru-
{tvenosti koji se mogu promatrati kao stupnjevi u nizu dife-
renciranih oblika formalne socijalne kontrole. Oni su izravan
odgovor dru{tva na potrebu njegovih ~lanova za sigurno{}u.
U tom kontekstu valja promatrati i institucionalizaciju policij-
ske slu`be, koja se tako|er mo`e elementarno analizirati s
dva razvojna aspekta: filogenetski i ontogenetski. Govore}i u
smislu filogenetskoga razvoja ili razvoja ljudske vrste, u primi-
tivnim, tj. po~etnim, oblicima ljudske dru{tvenosti, prisutnost
pojedinih ~lanova zajednice koji se na osnovi individualnih
posebnosti (mudrosti, hrabrosti, fizi~ke snage, organizacijskih
sposobnosti itd.) uspje{no suo~avaju s novim nepoznatim i
potencijalno opasnim okolnostima, predstavlja prvobitan o-
blik dru{tvenog odgovora na zadovoljenje potrebe za sigur-
no{}u ~lanova zajednice. Ovdje se korisno poslu`iti Mumfor-
dovom parabolom o promjeni uloge lovca, koji je u paleoliti-
ku predstavljao "profesiju" svakog odraslog zdravog mu{kog
~lana zajednice, a potom su zaposjedanjem i kultivacijom od-







primarne va`nosti za zajednicu evoluirale prema povremeni-
ma i specifi~nima, kada bi se u kratkim razdobljima konden-
zirala sva dramati~nost dugotrajnoga pre`ivljavanja iz doba
paleolitskoga `ivljenja u trajnoj neizvjesnosti. Mumford ka`e:
"Primjer haramba{e u sumerskoj legendi Gilgame{ – herojski
lovac, mo}ni za{titnik i, {to je ne manje va`no, graditelj zida
oko Uruka. U starim babilonskim prikazima podviga jednog
drugog lovca Enkiuda, ~itamo ovo: On je svojim oru`jem go-
nio lavove i vukove, a pastiri su no}u mogli mirno spavati i
glavni je govedar mogao mirno le}i. Enkidu je njihov stra`ar,
hrabri ~ovjek, heroj bez premca" (Mumford, 1988., 22).
S obzirom na to da u tom razdoblju nije postojala dife-
rencijacija izme|u vojne i policijske funkcije u suvremenom smi-
slu zna~enja, zbog gotovo svakodnevnog ugro`avanja cjelo-
kupne zajednice na ~itavom teritoriju, u ovom }e se radu na-
vesti neki u povijesti poznati oblici kroz koje se institucionali-
ziralo specifi~no policijsko djelovanje. U tom je smislu va`no
podsjetiti na to da u okviru svoje osnovne tipologije dru{tava
na militaristi~ka i industrijska Herbert Spencer opisuje domi-
nantno dru{tveno djelovanje za ve}inu mu{kih pripadnika
militaristi~kih dru{tava upravo kroz obvezu osiguranja potre-
be za sigurno{}u. Prema tome, ve} u arhajskim dru{tvima,
ako se poslu`imo Parsonsovom tipologijom (Parsons, 1991.),
odnosno militaristi~kim, prema Spencerovoj tipologiji, mo`e
se govoriti o postojanju specijaliziranih skupina posebno e-
duciranih i treniranih za za{titu drugih ~lanova dru{tva, prije
svih vladara, njegove obitelji i u`e skupine uglednika.
Policijske su zada}e vjerojatno do nastanka prvih grado-
va bile te{ko odvojive od vojnih, pa tek u starom Egiptu mo-
`emo govoriti o policijskoj slu`bi koja nije tek pro{irena vojna
mo}. Unutarnji red i mir utemeljen za provedbu bo`anskoga
reda ve} je bio usmjeren prema za{titi slabih od jakih u op-
}em dru{tvenom poretku. Parsons (1991.) upozorava da se cje-
lovito ure|enje egipatskoga dru{tva ne bi moglo nazvati mili-
taristi~kim, ili – kao {to Mumford isti~e – "vojni~ke su se crte
izgubile ~im su faraoni uspostavili op}i poredak i jedinstvenu
komandu, koja je po~ivala na religioznom vjerovanju i dobro-
voljnoj podr{ci, a ne na prisili" (Mumford, 1988., 79). Na rural-
nim su podru~jima egipatskoga kraljevstva policijske snage
bile du`ne ~uvati poljodjelce od plja~ka{a, ali su djelovale i
kao strogi skuplja~i poreza. Fizi~ka prinuda bila je legitimno
sredstvo za poku{aje izbjegavanja ili utaje poreza, a krivci bi
se prostrli na zemlju i trpjeli odre|en broj udaraca koji im je
bio namijenjen.
Bile su poznate i policijske slu`be koje su ophodile pus-
tinjsku granicu s uvje`banim psima, a njihova je du`nost bila
nadzirati problemati~ne nomade i hvatati odbjegle zatvoreni-








pustinjskim rubovima egipatske dr`ave prema Sinaju. Slu`ila
su u doba 18. dinastije kao dio egipatskoga policijskog susta-
va. Neke od njihovih du`nosti uklju~ivale su prijenos poruka,
ispitivanje prekr{itelja zakona, uglavnom kradljivaca, svjedo-
~enja i izvr{enja kazni.
Mezopotamija ili "kolijevka civilizacije", na ~ijem su po-
dru~ju izrasli gradovi Uruk, Umma, Eridu, Lagas, Ur, uglav-
nom je `ivjela u ratnom stanju ili barem u ratnoj opasnosti,
{to je potpuna suprotnost ustaljenom i gotovo idili~nom po-
retku koji je vladao u Egiptu, pa je postojala trajna potreba za
aktivnim ~uvanjem reda (Mumford, 1988.). Pretpostavlja se
da su prve policijske snage u Mezopotamiji ~inili nubijski
robovi, koji su stra`arili na tr`nicama i drugim mjestima gdje
su se okupljala mno{tva gra|ana. Njihov izgled – visina, fi-
zi~ka snaga, tamnija boja puti te odje}a `arkih boja – bili su
vrlo uo~ljivi me|u domicilnim stanovnicima Mezopotamije,
{to govori kako se ideja istaknute vidljivosti "~uvara", "re-
dara" i "policije" mo`e razumjeti i do suvremnoga doba kao
jedno od bitnih na~ela kontrole i prevencije zlo~ina.
Rimski car Oktavijan (kasnije August), koji je vladao u do-
ba Isusova ro|enja, osnovao je posebnu vojnu postrojbu Co-
hors Praetoria, poznatu kao pretorijanska garda, koja u po-
~etku broji 9, a potom i 16 kohorta po 1000 ljudi. Slu`ili su i
kao odani stra`ari vojnih zapovjednika, ali su u povijesti po-
sebno poznati kao careva tjelesna garda, pa su zbog potrebne
vje{tine, ali i podobnosti, njihove ovlasti i povlastice uvelike
nadilazile status obi~nih legionara.
U rimsko doba nastaje i prva policijska jedinica izvan voj-
noga i financijskoga (poreznog) sustava poznata kao rimska
vigilija,2 tj. no}na stra`a, sastavljena od nekoliko tisu}a slo-
bodnih gra|ana. Potom, ponovo u vrijeme cara Augusta, o-
snovana je i dnevna protupo`arna za{tita, kasnije nazvana
gradska kohorta, koja je u po~etku brojila 600 robova u 14
odvojenih jedinica.
Od sredine 1. tisu}lje}a u anglosaksonsko doba razvija se
sustav unutarnjega pomaganja i nadzora naselja, koji se uz
ista na~ela koncentrirano {irio na prostoru do upravitelja pro-
vincije, kasnije grofovije. U po~etku nazvan (u anglosaskom)
scir – gerefa, s vremenom je evoluirao najprije u shire – reeve, a
do dana{njih je dana ostao poznat u pojmu sheriff. Sheriff je
predstavljao sudbenu vlast, a skupljao je i porez. Raspolagao
je i ovlastima koje su se odnosile na odr`avanje reda i zakona
te je mogao organizirati posebnu skupinu "posse comitatus",
koja bi sudjelovala u uhi}enju prijestupnika.
Vojvoda William iz francuske Normandije pobijedio je
1066. Anglosase u ju`noj Engleskoj i zavladao zemljom. Uveo
je ratni zakon i zapo~eo graditi sigurnosni model, uspostaviv-







ka. Svaki je redar bio odgovoran za sigurnost 100 obitelji, dok
su gradski glazbenici (waites) uz pomo} puha~kih rogova i
truba ozna~avali vrijeme u istim razmacima tijekom no}i.
Plymouth, u doba kraljice Elizabete I. najva`nija engleska
luka, a s vremenom zbog pomorskih veza s Indijom, kemijske
industrije i brodogradnje postaje upori{te britanske ratne mor-
narice, uspostavlja sustav no}nih ~uvara i stra`ara – "watch",
koji su no}u ~uvali ulazna vrata i gradske zidove. Od 13. sto-
lje}a ustaljuje se gradska slu`ba "bailiff" (~uvar, nadzornik ili
izvr{ni ~inovnik), odgovorna za odr`avanje no}ne stra`e u-
nutar zaklju~anih gradskih vrata. Bila je to pla}ena slu`ba za
mu{karce starije od 16 godina koji su, {to je vrlo va`no, pro-
lazili program obuke primjeren toj vrsti posla.
Godine 1285. winchesterskim je statutom ure|eno da sva-
ki utvr|eni grad postavi stanovit broj no}nih ~uvara koji bi
stra`arili oko ulaznih vrata izme|u zalaska sunca i zore, s o-
snovnom zada}om da provjeravaju strance koji ulaze na po-
dru~je grada. Jedna od va`nih odredbi u statutu odnosila se
na uspostavu sistema uzbunjivanja, hajke ili tjeralice, izvorno
nazvanog "Hue and Cry", {to se opisuje kao pravo svake od-
rasle osobe da pozove sugra|ane u dobi od 15 do 60 godina
da mu priteknu u pomo} ili se pridru`e u hajci kad je trebalo
sprije~iti provalnika ili ga goniti i privesti pravdi. Taj se model
pro{irio Europom, a kasnije s kolonizacijom i na prekomor-
ska podru~ja.
U Novom svijetu od 1620. godine, na podru~ju dr`ave
Massachusetts, doseljenici osnivaju slu`be koje se brinu o si-
gurnosti zajednice po uzoru na modele ustaljene u njihovim
domicilnim europskim krajevima. U Bostonu je 1631. osnova-
na prva slu`ba za no}ni nadzor po uzoru na tradiciju "watcha",
koja nije bila profesionalna niti pla}ena, ali se pripadnost sma-
trala posebnom ~a{}u, pa su se za slu`bu birali samo gra|ani
posebno poznati i cijenjeni me|u ~lanovima zajednice. Tek 1710.
bostonski policijski odjel postaje prva profesionalna, pla}ena
policijska organizacija u SAD-u.
U Francuskoj u 17. stolje}u za Luja XIV. osnovana je rela-
tivno malobrojna sredi{nja policijska slu`ba s nekih 40 in-
spektora, kojoj je du`nost bila prikupljati informacije va`ne
za sredi{nju vlast, uz dosta {iroke ovlasti, primjerice uho|e-
nje svih osoba bez obzira na stale{ku pripadnost. S idejom da
su najbolji istra`itelji kriminala upravo osobe s biv{im krimi-
nalnim iskustvom, Eugene Francois Vidocq (u ranoj mladosti
kradljivac i vje{t bjegunac pred tijelima vlasti) godine 1811. po-
staje prvi direktor Nacionalne sigurnosti, a u posebnom odje-
lu kriminalista zapo{ljava 15 biv{ih prijestupnika. Mnogim
inovacijama Vidocq unapre|uje sustav otkrivanja zlo~ina, a









Prvu modernu policijsku slu`bu na svijetu, nakon dugo-
trajne borbe sa skepticima, ali i maestralne argumentacije u
parlamentu, osniva britanski dr`avnik sir Robert Peel, koji je
1829. utemeljio London Metropolitan Police. Ti se slu`benici
prema svom osniva~u popularno zovu "bobby". Ne samo {to
je razvoj toga sustava vrlo brzo postao modelom koji je primi-
jenjen pri osnivanju policijskih slu`bi u mnogim dr`avama:
Irskoj, Australiji, Indiji i Kanadi te u SAD-u nego je postao te-
melj za razvoj policije u najve}em broju dru{tava koja su svo-
je dr`avne institucije gradile po uzoru na liberalno-demo-
kratske tradicije.
Deklarirane strategije suvremenoga policijskog djelova-
nja, koje se prepoznaje u napu{tanju represije kao dominant-
noga dru{tvenog odnosa, iako je ~esto reperesija jo{ uvijek
prva asocijacija uz sliku policijske odore, te postupno centri-
ranje na~ela "slu`iti i {tititi" u sredi{te policijskoga djelovanja
i postojanja, ostvarenje su vizije policije koju je prije skoro
dva stolje}a iznio Robert Peel.
Iz navedenih primjera mo`e se uo~iti da je policijsko dje-
lovanje kroz povijest u svim slu~ajevima svrhovito oblikova-
no dru{tvenom potrebom za sigurno{}u (bez obzira na to je li
u konkretnom slu~aju rije~ o ekskluzivnom pravu na sigur-
nost posebnih ~lanova dru{tva, posebnih dru{tvenih skupina
ili ve}ine ~lanova nekog dru{tva) te da je ispunjavalo upravo
onu zajedni~ku funkciju koja se ostvaruje specifi~nim obli-
kom djelovanja, a kojoj je cilj za{tita sigurnosti i o~uvanja nje-
zine stabilnosti. U tom je smislu potreba za sigurno{}u o~ito
oduvijek bila sredi{nji imperativ, ~ije se ispunjenje zahtijeva i
o~ekuje od ~lanova dru{tva, pa se mo`e smatrati presudnom
za proces institucionalizacije policije.
POJAM I FUNKCIJA POLICIJE KAO DRU[TVENE INSTITUCIJE
S obzirom na nepostojanje teorijskoga pristupa policiji kao
dru{tvenoj instituciji, kao ni pojmu policijskoga djelovanja
kao posebnog oblika dru{tvenoga djelovanja koji bi bili kre-
irani kao sociologijski pojmovi u okviru sociologijskih teorija,
korektna definicija policije kao dru{tvene institucije na prvoj
razini zahtijevala bi izbor i usugla{avanje najbli`ih pojmov-
nih i teorijskih odrednica. Tu se prije svega misli na osnovne
elemente sociolo{kih definicija institucije kao posebnog obli-
ka dru{tvene strukture, potom na zadane i uglavnom op}e
definicije policije u kojima se nabrajaju njezine specifi~ne o~e-
kivane aktivnosti te na neke izvedenice iz glavnih smjerova
sociologijske teorije o funkcijama policije u suvremenom dru-
{tvu.
Tako su npr. institucije za Giddensa "standardizirani obli-
ci djelovanja koji imaju klju~nu ulogu u vremensko-prostor-







ja pona{anja u vremenu i prostoru" (Giddens, 1979., 96), dok
Parsons (1991.), iako eksplicitno ne definira, pod institucijom
misli na cjelinu integriranih uloga koje su kao struktura stra-
te{ki va`ne za odre|eni dru{tveni sustav i odgovaraju na ~e-
tiri bitna zahtjeva koja treba ispuniti kako bi se sustav odr`ao
i obnovio: 1) izazov adaptacije na okoli{ neutraliziraju gospo-
darske institucije i opskrbljuju dru{tvo potrebnom energijom;
2) politi~ke institucije koje izabiru strate{ke ciljeve prema koji-
ma }e se usmjeriti prikupljena energija; 3) integraciju svih dru-
{tvenih dijelova i njihovu me|usobnu povezanost u skladnu
cjelinu, koja se ostvaruje normativnom regulacijom, o ~emu
se brinu institucije koje kreiraju, provode i ~uvaju zakon i 4)
kulturne i obrazovne institucije koje imaju ulogu crpiti ideje
iz "vi{e stvarnosti" i dru{tvo opskrbljivati vrijednostima, a sve
zbog postizanja vrijednosnoga konsenzusa.
S druge strane, Mead (1992., 211) vidi institucije kao niz
uobi~ajenih odgovora na odre|ene situacije u koje mo`e biti
uklju~ena jedna osoba, vi{e osoba ili sve osobe jednoga dru-
{tva. Za Petera Bergera (1988.) institucije su ukupnost dru-
{tvenih akcija, dok on i Luckman (1966.) definiraju institucije
kao oblik recipro~noga procesa tipizacije, koje su, iako ne glo-
balni fenomeni, ipak neovisne, izvanjske i prinudne, pa stoga
kontroliraju ljudsko pona{anje propisuju}i unaprijed defini-
rane obrasce djelovanja. Sli~no kao {to instinkti usmjeravaju
`ivotinjsko pona{anje, tako i institucije kao regulatorne agen-
cije usmjeravaju ljudsko djelovanje, smatra Arnold Gehlen
(1994). Eugen Pusi} (1989.) institucijama u naj{irem smislu na-
ziva svaku razmjerno trajnu pravilnost u pona{anju ljudi u
me|usobnim odnosima, koja je proizvod barem u po~etku
svjesnoga djelovanja ili kao dru{tvenu strukturu ~iji je klju~ni
element skup me|usobno povezanih o~ekivanja stabilizi-
ranih po socijalnoj dimenziji, tj. u okviru neke povijesne za-
jednice ljudi; po vremenskoj dimenziji, dakle razmjerno traj-
nih; i po sadr`ajnoj dimenziji, tako da se odnose na unaprijed
utvr|eni krug predmeta. Helmut Schelsky smatra kako "pod
institucijom valja razumjeti zaista samo dru{tvenu strukturu
~ija je trajnost i stabilnost dublje utemeljena od planskoga
svrhovitog djelovanja i ~ija je funkcija za dru{tvo fundamen-
talnija i te`e nadomjestiva nego {to su organizacije i organi-
zacioni oblici koji se br`e mijenjaju promjenom svjesnih cilje-
va i interesa ... u institucijama susre}e se ~ovjek sa svojim vla-
stitim svrhama koje su se osamostalile i pretvorile u iznado-
sobne podatke i sile svijeta, tako da je on u pogledu ciljeva ko-
ji su otjelovljeni u institucijama rastere}en potrebe subjektiv-
nog i individualnog upravljanja djelovanjem i svjesnog od-
nosa prema motivima i sredstvima ... institucije u isti mah
slu`e zadovoljavanju ljudskih poriva i potreba i predstavljaju








bez daljnjega odvojiti... samo potrebe koje se trajno zadovo-
ljavaju gotovo do zasi}enosti spremne su i zrele za institucio-
nalizaciju" (Pusi}, 1989., 264). Svim ovim definicijama, bez
obzira na to je li rije~ o makropristupu ili mikropristupu, za-
jedni~ka je bitna osobina, a to je da su institucije dru{tveno
organizirani odgovor na uo~ene potrebe, koje se najprije regu-
liraju neformalnim normama te poprimaju}i strukturirane
obrasce s vremenom postaju trajni oblici reguliranoga dru-
{tvenog djelovanja, ali unutar zajedni~koga vrijednosnog i sim-
boli~nog kulturnog okvira.
Rasprava o definiciji policije kao institucije ~iji su os-
novni elementi ve} navedeni mo`e se nastaviti nekim od op-
}eprihva}enih definicija policije. Tako se npr. na stranicama
The American Heritage Dictionary of the English Language mo`e
prona}i nekoliko definicija u kojima se pod pojmom policija
opisuju "Agencije koje odr`avaju red, spre~avaju i otkrivaju
zlo~in, te provode zakon; Pojedinci s dr`avnim ovlastima ~iji
autoritet po~iva na provedbi zakona iz ustava i propisa. Op-
}enito, vladini zaposlenici za slu`bu zajednici, s ovlastima pri-
vo|enja ~ije je prihva}anje du`nosti naj~e{}e obilje`eno ne-
kim oblikom prisege"; "Vladine odjele zadu`ene za regulaciju
i nadzor javnih poslova, tijela utemeljena odr`avati red, pro-
voditi zakon, te spre~avati i otkrivati zlo~in ... Skupine osoba
okupljenih u ministarstva, uvje`banih za postupke provedbe
zakona, spre~avanja i otkrivanja zlo~ina, i ovla{tenih za odr-
`avanje mira, sigurnosti i reda u zajednici ... Javne slu`be za-
du`ene za regulaciju i kontrolu javnih poslova, s posebnim
naglaskom na ~uvanju (odr`avanju) reda, zakona, zdravlja,
morala, sigurnosti i drugih sadr`aja koji se ti~u zajedni~kog
dobra".3 Prema World Book Dictionary, policija je definirana
kao zanimanje koje se odnosi na osobe ~ija je du`nost odr`a-
vanje reda i hap{enje ljudi koji kr{e zakon. Autor ~ija se de-
finicija policije relativno ~esto navodi jest Emory S. Bogardus,
koji ka`e da je funkcija policije biti nadziratelj protudru{tve-
nih djelovanja te onemogu}iti i uhititi po~initelja {to prije (Barn-
hart, ur., 1995., 1612).
Uzimaju}i u obzir navedene definicije policije, mo`e se
uo~iti da su sve one zapravo stvorene samorazumijevaju}im
sociolo{kim pojmovima, iako se nigdje ne navodi da pripada-
ju temeljnim sociolo{kim pojmovima. No sama se sociolo{ka
literatura ve} od svoje najranije faze bavi problemima koji
uklju~uju dru{tvenu funkciju policije kao odgovor na ve} o-
pisane dru{tvene zahtjeve. Mogu se izdvojiti neka od najva`-
nijih gledi{ta koja nude nekoliko mogu}ih pristupa za razu-
mijevanje policije i njezine dru{tvene funkcije, uz ve} razra-
|eni funkcionalisti~ki pristup prikazan u prethodnim pogla-
vljima, a to su: Weberov pristup, pristup konfliktnih teoreti-







Weber policiju svrstava me|u strukture organiziranoga
legitimnog nasilja na odre|enom prostoru, ~ime se ispunjava
conditio sine qua non postojanja dr`ave. Policija kao institucija
sudjeluje u ispunjavanju temeljnih funkcija dr`ave, a to je
za{tita osobne sigurnosti i javnoga poretka, dok su preostale
funkcije ustanovljenje prava (legislativa), za{tita ste~enih pra-
va (pravosu|e) i njegovanje higijenskih, pedago{kih, dru-
{tveno-politi~kih i raznih kulturnih interesa (grane uprave) te
naposljetku posebno organizirana za{tita od opasnosti izvana
(vojna uprava). Postojanje struktura organiziranoga nasilja
mo`e se u {irem smislu definirati i kao politi~ka suverenost,
{to glavnina autora koji se bave fenomenom postanka dr`a-
ve-nacije, uz ekonomsku i kulturnu suverenost, do`ivljava kao
tre}i nu`ni uvjet dr`avne suverenosti.
Me|u autorima koji osnovne fenomene ljudske dru{tve-
nosti promatraju iz konfliktnih perspektiva, policija se svodi
na instrument mo}i onih dru{tvenih skupina koje, osim za-
konske prisile, posjeduju glavninu ekonomske i politi~ke mo-
}i. Drugim rije~ima, to zna~i da policija provodi volju vlada-
ju}ih dru{tvenih kategorija u odnosu na ostale dru{tvene
skupine, do mjere potpunoga pokoravanja i uz uporabu raz-
nih oblika prisile, {to mo`e imati zakonsku potkrepu, ali i ne
mora.
Interakcionisti~ka tradicija promatra dru{tvo kao kom-
pleks nebrojenih konkretnih interakcijskih momenata, a insti-
tucije op}enito – pa prema tome i policiju – kao niz priprem-
ljenih odgovora (Mead, 1992.) na iskustveno predvidive si-
tuacije. Policija sudjeluje u procesu dogovaranja o fenomenu
zlo~ina i dru{tvene devijantnosti, unose}i u taj okvir svoju
percepciju, tj. "niz unaprijed pripremljenih odgovora" koji sa-
dr`e, osim stru~noga znanja i iskustva, elemente institucio-
nalne kulture i nebrojene predrasude, osobne ograni~enosti i
kalkulacije. Ipak, u tom procesu uloga policijskoga slu`benika
kao aktera ~esto zna biti presudna za usmjeravanje daljnjega
tijeka pregovara~koga procesa i za stvaranje novoga tipa stvar-
nosti. To se doga|a tako {to pojedini akteri (policijski slu`be-
nici) u interakcijski obrazac unose smisleni oblik koji mo`e
prevladati nad prepoznavanjem konkretnog i ~injeni~nog u
predmetnoj stvarnosti, pa }e zlo~incem ponekad postati ne
stvarni po~initelj, nego izabrani akter, koji }e u kona~nici pri-
hvatiti nametnutu ulogu i po~eti djelovati u skladu s njom.
Imaju}i na umu sve navedeno bez obzira na vrijeme i
prostor, mogu se sintetizirati navedene definicije pojmova,
razmatrane teze i teorijski pristupi. Dakle, potreba za sigur-
no{}u ~lanova dru{tva bila je trajnim ciljem, a relativno orga-
nizirana za{tita i prevencija tipova devijantnosti koji ugro`a-
vaju sigurnosti razvijala se kao presudan oblik dru{tvenoga








{tvenu funkciju. Stoga je institucionalizaciju policije ili razvoj
policije kao dru{tvene institucije mogu}e definirati kao pro-
ces stabilizacije normativnih obrazaca kojima se ure|uju od-
nosi izme|u aktera, s ciljem kreacije relativno trajnih funk-
cionalnih odgovora na zahtjev za{tite sigurnosti ~lanova dru-
{tva.
Drugim rije~ima, to zna~i da policija kao institucija nas-
taje i razvija se podi`u}i razinu kompleksnosti vlastite struk-
ture i zadr`avaju}i isti cilj odre|en primarnom ~ovjekovom
potrebom za sigurno{}u. Integriraju}i se u razne oblike zajed-
nica i dru{tava, i tako ostvaruju}i svoj dru{tveni karakter ~o-
vjek – individua ispunjava potrebu za sigurno{}u, delegira-
ju}i njezinu realizaciju na oblik dru{tvenosti u koji je i sam
uklju~en. Dru{tveni odgovor na taj imperativ sastoji se od
niza relativno trajnih i stabilnih interakcijskih obrazaca, do-
voljno specifi~nih da bi se postigli pripadaju}i specifi~ni cilje-
vi, uz zadr`avanje posebnosti strukture arhajskih ili milita-
risti~kih stupnjeva dru{tvenosti do danas. Postizanje speci-
fi~nih pripadaju}ih ciljeva odnosi se na trajno o~ekivane i
specijalizirane aktivnosti kojima se posti`e "odr`avanje reda",
"spre~avanje i uhi}enje po~initelja" devijantnih aktivnosti, pre-
poznatljivih "u {tetnim posljedicama za kvalitetu pojedina~-
nog `ivota u dru{tvu i `ivota dru{tva kao cjeline" (Mati}, 2003.,
216). Relativno trajnim, kontinuiranim ponavljanjem tih ak-
tivnosti u skladu s vanjskim o~ekivanjima zatvara se krug
osigurane potrebe za sigurno{}u. Takav posebni oblik dru{tve-
ne strukture, unutar koje su me|usobne relacije aktera defini-
rane normama ~ije prihva}anje i provedba vodi k cilju "odr-
`avanje reda", "spre~avanje i uhi}enje po~initelja", naziva se
policijom.
Ipak, kako bi se naglasila trajnost funkcionalnosti polici-
je kao dru{tvene institucije, treba prepoznati i opisati disfunk-
cionalna odstupanja koja prevladavaju u onim oblicima dru-
{tvenosti u kojima se vlast od instrumenta za oblikovanje i u-
smjeravanje zajedni~kih interesa za dobro svih dru{tvenih
aktera pretvara u cilj koji treba osvajati i braniti svim sred-
stvima. Kao primjer takve inverzije poslu`it }e neki oblici dje-
lovanja tajnih policija, kakve poznaje povijesno iskustvo.
NEKI OBLICI DJELOVANJA TAJNIH POLICIJA
KAO PRIMJER DEVIJACIJE OD NA^ELA "SLU@ITI I [TITITI"
Tajnost istrage zlo~ina, pa i tajni identitet istra`itelja, ponekad
su jedini na~in kako sprije~iti ili razotkriti zlo~in i privesti
zlo~inca pravdi. Sukladno tome, podrazumijeva se postoja-
nje istra`iteljskih odjela u policijskim i drugim sigurnosnim su-
stavima koji djeluju u razli~itim stupnjevima tajnosti, {to sa-
mo po sebi nije problem. U tom smislu nije sporno ni posto-







isklju~ivo za{titom tijela vlasti i konkretnih osoba kojima je vlast
povjerena.
Me|utim, postojanje usporednih naoru`anih i uvje`ba-
nih policijskih odjela, za ~ija djelovanja vrijede druk~ija pravi-
la od op}eprihva}enih i zakonski normiranih, ili proizvoljna
pravila, tj. djelovanje "bez pravila", predstavlja samo po sebi
mo`da i najve}u opasnost za sigurnost jednoga dru{tva, ako
o sigurnosti i dalje govorimo kao o zbroju osobnih prava i slo-
boda svih ~lanova dru{tva koja se me|usobno ne dokidaju
niti suprotstavljaju, nego se dopunjuju, a o osje}aju sigurno-
sti kao o stabilnom i trajnom zadovoljstvu subjektivnom pro-
cjenom koli~ine mira i reda u iskustvu svakodnevnih interak-
cija s drugim ~lanovima dru{tva.
Unato~ toj spoznaji, usporedno s razvojem redovite poli-
cijske slu`be, ~iju specifi~nost pru`anja usluga sadr`ajno od-
re|uje pojmovni dodatak "slu`ba", razvijaju se i institucio-
nalni odgovori na potrebu vladaju}ih struktura da sa~uvaju
polo`aj i mo}. Jedna od institucija koja katkad nastaje iz re-
dovite policijske strukture, u nekim slu~ajevima potpuno ne-
ovisno, i ~ije je djelovanje vi{e ili manje usporedno, naj~e{}e
samo prividno usporedno, naziva se tajna policija, a upotre-
bljava se i naziv politi~ka policija. Tajna ili politi~ka policija u-
glavnom djeluje neovisno, pa i protiv zakona, a osnovni joj je
cilj za{tita dr`avne sigurnosti i vladaju}e elite od svake vrste
ugroze. Polo`aj u strukturi tajne policije s vrlo rijetkim iznim-
kama zauzimaju ~lanovi nekoga dru{tva koji su spremni pot-
puno internalizirati ciljeve i obrasce pona{anja vlasnika – o-
sniva~a takve policije, a koji su u odnosu na ciljeve i norme ci-
jeloga dru{tva tek partikularni, ~esto i suprotstavljeni. Po{to
pro|u strogu selekciju podobnosti, a sukladno strukturi cilje-
va i pravila kojih se moraju pridr`avati bolje ih je nazivati iz-
vr{iteljima, a ne djelatnim akterima, preuzimaju ~esto neo-
grani~ene ovlasti.
Jo{ su u Sparti djelovale dobro organizirane tajne policij-
ske slu`be koje su imale zada}u razotkriti i sprije~iti svaki
poku{aj pobune. U starom je Rimu u doba Julija Cezara pla-
}ena skupina dou{nika prikupljala informacije o mogu}im
pobunjenicima ili carevim politi~kim neistomi{ljenicima te
bivala nagra|ena dijelom imovine koja bi se konfiscirala do-
kazanim ili izmi{ljenim pobunjenicima.
U Rusiji 1825. car Nikolaj I. osniva tajnu policiju, tzv. Tre-
}u sekciju, koja postaje zloglasna po svojim metodama cen-
zure i gu{enja ne samo tzv. subverzivnih aktivnosti nego i
svakoga vlastima neodgovaraju}eg mi{ljenja. Takav smjer ra-
zvoja svoj bizarni vrhunac do`ivljava s jednom japanskom
tajnom policijom koja je djelovala do 1945., a nosila je naziv








Dvadeseto stolje}e imalo je niz tajnih policija, koje su
progonile, zlostavljale i, me|usobno se natje~u}i u monstru-
oznosti, ubile jo{ neutvr|en broj (milijuna) ljudi. Prema `alo-
snom kriteriju uni{tenih ljudskih sudbina, ubijenih `rtava,
sustavnosti i trajanju u`asa, izdvajaju se dva najrepresivnija
tajna policijska aparata. Rije~ je o tajnim policijama u Nje-
ma~koj za nacisti~ke vladavine i o tajnim policijama u biv{em
Sovjetskom Savezu.
Represija sovjetskih tajnih policija zapo~inje 1917., kad je
utemeljena Sveruska izvanredna komisija za gu{enje kon-
trarevolucije i sabota`a, koja je 1922. preimenovana u Ujedi-
njenu dr`avnu politi~ku administraciju, pa u Narodni kome-
sarijat unutarnjih poslova (NKVD), pod ~ijim su nadzorom
nastali zloglasni radni logori i koja je pod zapovjedni{tvom
Lavrentija Pavlovi~a Berije postala nedodirljiv zastra{uju}i a-
parat. Nacisti~ki re`im i njegove tajne policije zapo~inju ne{to
kasnije, ali ubrzo u`asima dosti`u pa i nadma{uju strahote so-
vjetskoga re`ima. Nacisti~ka stranka iz svojega vojnog krila
juri{nih SA odreda kreira SS (Schutzstaffel) jedinice kao Hitle-
rovu osobnu vojsku, kojom od 1929. zapovijeda Heinrich Hi-
mmler, te SD (Sicherheitsdienst) kao obavje{tajnu slu`bu SS-a.
Na najvi{em stupnju tajnosti ipak djeluju SD operativci, koji
su bili poznati samo svojim izravnim zapovjednicima. Oni su
bili raspore|eni u svakom odjelu njema~ke vlasti, u svim je-
dinicama njema~ke vojske, unutar Nacionalsocijalisti~ke par-
tije, u rukovodstvima svih gospodarskih jedinica i, {to je oso-
bito zanimljivo, unutar Gestapoa.
Osim sovjetskih i nacisti~kih, cijeli je niz dr`avnih vo|a i
elita imao ili jo{ uvijek ima tajne policije s neograni~enim o-
vlastima, od ^ilea, Kube, Irana, Iraka, Ju`ne Afrike, Kine, Vi-
jetnama, Sjeverne Koreje, svih zemalja biv{ega komunisti~-
kog bloka, gdje su npr. tajne policije Securitate u Rumunjskoj
i STASI u Isto~noj Njema~koj pod kontrolom dr`ale ba{ svaki
dio dru{tva.
Svima koji su spomenuti zajedni~ke su i metode fizi~ko-
ga i psihi~koga nasilja, ubojstava i zastra{ivanja, kako bi spri-
je~ile svaki oblik pobune, kriti~ko ili druk~ije politi~ko mi-
{ljenje. Takvi oblici zlostavljanja nisu strani ni dr`avama koje
prema op}e prihva}enim kriterijima grade slobodna demo-
kratska dru{tva. Na~in na koji se britanska vlast obra~unavala
s Ircima prije nego {to je Irska postigla neovisnost; postupci
francuske tajne slu`be prema ekolo{koj organizacija Rainbow
Warrior javno su prozvani "jednostranim ~inom dr`avnog te-
rorizma"; u SAD-u ve} su legendarne afere od "progona vje-
{tica" sredinom 20. stolje}a; tajne akcije prema prvacima civil-
nih i mirotvornih pokreta kada su dizali svoj glas protiv voj-
nih i nedemokratskih operacija koje je ameri~ka vlast odobri-







kada su se, me|u mnogima, na udaru na{li Ernest Heming-
way ili Matin Luther King; do doma}ih protuobavje{tajnih
programa koji su uklju~ivali infiltraciju, prislu{kivnaje, tajno
pra}enje, zlostavljanje ~lanova i kona~no uni{tavanje grupa,
kao {to su Crne pantere ili Pokret ameri~kih Indijanaca, sve
do najnovijih slu~ajeva kakvi su nerazja{njeni pritisci na stru~-
njake koji su poku{ali dokazati istinu o "ira~kom programu
proizvodnje oru`ja za masovno uni{tenje" ili kada je Human
Rights Watch javno optu`io CIA-u za tajne nestanke zatvore-
nika za koje se sumnja da su ~lanovi ili da su povezani s tero-
risti~kom organizacijom al-Qaeda.
Cjelokupni je prethodni sadr`aj poku{aj razmatranja po-
licije u smislu dru{tvene institucije, koja unato~ raznim od-
stupanjima od idealnih na~ela sadr`anih u credu slu`iti i {titi-
ti zadr`ava svoju osnovnu dru{tvenu funkciju – sigurnost
svojih ~lanova. Kroz proces trajnoga adaptivnog usavr{ava-
nja, ostvaruju}i niz zadanih ciljeva, integriraju}i i podi`u}i razi-
nu kompleksnosti vlastite strukture institucija policije ispu-
njava svoju dru{tvenu svrhu. Ta se svrha sadr`ajno mo`e o-
pisati kao na~elo trajne potrebe za uzajamnom funkcional-
nom pro`eto{}u dru{tva i policije zajedni~kim ciljevima i o-
brascima djelovanja, pa je nazivamo na~elom dru{tvenosti.
NA^ELO DRU[TVENOSTI KAO SVRHA POSTOJANJA POLICIJE
Dok slu`i gra|anima i {titi sugra|ane, podi`u}i osje}aj ali i
objektivnu razinu sigurnosti, te uskla|uje djelovanje unutar
institucije dr`ave kao osnovnoga servisa gra|ana na odre|e-
nom prostoru, policija ispunjava svoju dru{tvenu svrhu, tj.
ostvaruje na~elo dru{tvenosti. U ovom se slu~aju pojam dru-
{tvenost ne odnosi samo na puku fizi~ku prisutnost policije u
dru{tvu niti na besmislenost postojanja policije izvan dru-
{tva. Dru{tvenost policije ne zna~i ni mehani~ko preslikava-
nje specifi~nih kulturnih obilje`ja nekoga dru{tva, koja pro-
nalazimo u svim njegovim institucijama, pa tako i u policiji.
Nije rije~ ni o natpoliti~nosti, tj. o profesionalnoj sposobnosti
policije da nadvlada razli~ite politi~ke interese i promjene.
Uskla|enost policijskoga djelovanja s dr`avnim interesima
tako|er ne ispunjava svrhu postojanja policije. Dru{tvenost
policije odnosi se na trajnu potrebu uzajamne funkcionalne
pro`etosti dru{tva i policije zajedni~kim vrijednostima i za-
jedni~kim na~elima djelovanja.
Prikaz neovisnosti na~ela dru{tvenosti policije o vreme-
nu i prostoru mo`e se pro~itati ~ak i u biblijskom prizoru kada
Ivan Krstitelj, prorok na samom prijelazu iz Staroga u Novi
zavjet, ~esto o{trim, pa i grubim, rije~ima upozorava na dvo-
li~nost i beskrupuloznost tada{njih vlastodr`aca te svih ljudi
~ija savjest nije osjetljiva na razlikovanje dobra i zla, pravde i








ma i vojnicima starog Izraela, kojima je primjena sile svako-
dnevna du`nost i koji su ba{ zato i zabrinuti jer su svjesni ka-
kvom mo}i raspola`u, na pitanje {to oni trebaju ~initi kako bi
sa~uvali vlastiti `ivot, Ivan Krstitelj odgovara puno bla`e, bez
ikakva prijekora, ali upozoravaju}i na tri na~ela djelovanja:
1) "nikome ne ~inite nasilja", {to bi se u afirmativnom o-
bliku moglo izre}i kao poziv na posvje{}ivanje raspolo`ive
mo}i koja se mo`e upotrijebiti i u kreativnom smislu kako bi
se ljudima pomoglo, kako bi ih se za{titilo ili jednostavno ka-
ko bi se ~inilo dobro
2) "nikoga krivo ne prijavljujte" ili, jednostavno, "govorite
istinu". Upozorenje kako se krivim svjedo~enjem umjesto prav-
de mo`e produbiti nepravda, a umjesto dobra izazvati zlo, te
kako treba zanemariti subjektivnost u procjeni, a dr`ati se
objektivnog i ~injeni~nog
3) "budite zadovoljni svojom pla}om" ne podsje}a samo
na uvijek aktualnu opasnost od podmi}ivanja, ve} je poticaj
za dublje promi{ljanje o tome {to zna~i odlu~iti se za policij-
ski poziv. Unaprijed ra{~istiti {to se ula`e i `rtvuje, a {to se za-
uzvrat prima, pa tko ne `eli pristati na takav omjer, neka se
dr`i podalje od policijskoga poziva.
Biti na usluzi u svakom trenutku, za{tititi druge izla`u}i
sebe, biti svjestan pote{ko}a i opasnosti, za koje je nemogu}e
isplatiti primjerenu pla}u, te unato~ tome s punom svije{}u i
odgovorno{}u odlu~iti se za policijsku slu`bu – idealna su
o~ekivanja od policije. Sve bi se to moglo promatrati u okviru
idealnih o~ekivanja da su to samo rije~i inspirirane spomenu-
tim sadr`ajem Novog zavjeta, ali to su i pojmovi koji zadnjih
desetlje}a krase zaglavlja svih slu`benih dokumenata i plani-
ranih strategija djelovanja, koja potpisuju i na koja se obvezu-
ju najvi{a tijela policijskih struktura suvremenih demokrat-
skih dru{tava, {to je ujedno temeljni sadr`aj u obrazovanju
policijskih slu`benika.
[to se napokon mo`e zaklju~iti imaju}i na umu zahtjeve,
o~ekivanja i odgovornost policije u suvremenim dru{tvima s
obzirom na sve kompleksnije prijetnje sigurnosti gra|ana ko-
je ba{ nikoga ne ostavljaju izvan dosega, kao i potrebu da o
tom aspektu dru{tvene stvarnosti progovori sociologija?
ZAKLJU^AK
S obzirom na navedenu glavnu tezu koja se razmatrala u tek-
stu – da se svrha policije kao dru{tvene institucije temelji na
trajnoj uskla|enosti ~ovjekove potrebe za sigurno{}u, koju
dru{tvo prepoznaje i promovira kao vlastitu vrijednost – ni-
zom normi kao specifi~nih odnosa koji se strukturiraju u pro-








Prvo, kao {to je dru{tvena briga za sigurnost gra|ana od-
govor na potrebu za sigurno{}u univerzalna ljudska potreba,
tako je i policijska slu`ba univerzalan oblik dru{tvenoga dje-
lovanja u svakom dru{tvu koje prepoznaje sigurnost svojih
~lanova kao op}u vrijednost i zajedni~ki interes. Kako je is-
punjenje potrebe za sigurno{}u prepoznato u povijesti ljud-
skoga dru{tva kao jedna od najva`nijih dru{tvenih zada}a,
tako je i razvoj specifi~noga djelovanja koje tu potrebu osigu-
rava u rasponu od spontanih akcija do visoko profesionalnih
institucija, {to se pokazalo kao tema koja zahtijeva primjeren
sociolo{ki interes i gdje se tako|er pokazala relevantnost socio-
lo{koga pristupa. U tom se smislu o fenomenu sigurnosti kao
dru{tvenom stanju mo`e govoriti kao o zbroju osobnih prava
i sloboda svih ~lanova dru{tva koja se me|usobno ne dokida-
ju niti suprotstavljaju, nego se dopunjuju, a o osje}aju sigur-
nosti kao o stabilnom i trajnom zadovoljstvu subjektivnom
procjenom koli~ine mira i reda u iskustvu svakodnevnih in-
terakcija s drugim ~lanovima dru{tva.
Drugo, proces institucionalizacije policijskoga djelovanja
s obzirom na tako shva}enu svrhu policije mo`e se definirati
kao proces stabilizacije normativnih obrazaca kojima se ure-
|uju odnosi izme|u aktera, a cilj je kreiranje relativno trajnih
funkcionalnih odgovora na zahtjeve za za{titu sigurnosti ~la-
nova dru{tva. U tom se smislu i policija mo`e definirati kao
dru{tvena struktura ili organizacija ~iji su unutarnji odnosi
ure|eni tako da dru{tvenim ~lanovima ne samo posreduju
ideju o postojanju za{tite nego proizvode konkretno, trajno i
stabilno iskustvo organizirane za{tite od fizi~koga napada, kra-
|e, razbojstva i sl.
Tre}e, o konkretnim ciljevima policijske slu`be u suvre-
menim demokratskim dru{tvima odlu~uju posebne dru{tve-
ne skupine kojima su gra|ani povjerili vlast. Njihove su
odluke strate{ki valjane i trajne ako su utemeljene na ispunja-
vanju spomenutih `ivotnih potreba i ako slu`e zajedni~kim
interesima. U svim drugim slu~ajevima razvojne se strategije
mijenjaju svakih nekoliko godina, a dru{tvene institucije po-
put policije ostaju dezorijentirane, neprofesionalne i politi~ki
ovisne, pa se mogu o~ekivati i razne devijacije, kakve su na-
vedene u poglavlju o odstupaju}im oblicima djelovanja taj-
nih policija. Stoga, umjesto promicanja bezakonja, demokrat-
ski izabrana vlast ima temeljnu odgovornost u promicanju
za{tite ljudskih prava, aktivnosti poput "policije u zajednici",
visoke moralnosti policijskoga poziva i osobito kreiranja in-
frastrukturne i financijske podr{ke visoko profesionalnoga i
visoko moralnoga policijskog djelovanja, {to su ujedno i ne-









S obzirom na postavljeno pitanje o opravdanosti uvo-
|enja sociologije policije kao nove sociolo{ke poddiscipline,
tako|er se name}u sljede}i zaklju~ci:
Prvo, imaju}i na umu iskoristivost sociolo{kih pojmova i
teorija u pristupu policiji kao dru{tvenoj instituciji i policij-
skom djelovanju kao posebnom obliku dru{tvenoga djelo-
vanja, kakav se nudi u ovom tekstu (kroz funkcionalisti~ki
pristup policiji kao adaptivnom odgovoru, Weberovo shva}a-
nje prema kojemu policija kao institucija sudjeluje u ispunja-
vanju temeljnih funkcija dr`ave, upitnosti legitimnosti polici-
je zbog njezina represivnoga djelovanja u slu`bi isklju~ivo
vlasti, kakvu nagla{avaju konfliktne teorije, te interakcioni-
sti~koga pristupa usredoto~enoga na svakodnevne interakci-
je gra|ana i policijskih slu`benika), mo`e se u kona~nici za-
klju~iti da upravo sociologija kao dru{tvena znanost mo`da
ima i najobuhvatniji teorijsko-konceptualni okvir za razma-
tranje fenomena policije, {to dosad gotovo uop}e nije isko-
ri{teno. Sve to navodi na to da postoji osnova za konstitu-
iranje sociologije policije kao sociolo{ke poddiscipline, jer ima
sve elemente potrebne za samostalan teorijski i istra`iva~ki
okvir.
Drugo, kada se tome pribroji i empirijski provjerljiva ~i-
njenica da se prisutnost i profesionalnost policije zahtijeva, tj.
o~ekuje, svakodnevno, {to se vidi u svakom broju dnevnih
novina4 i svakoj informativnoj TV emisiji, neovisno je li rije~
o pohvali, neutralnom prepri~avanju ili kritici, o~ito je da bi
upravo sociologija policije mogla odgovoriti na niz konkret-
nih potreba koje se danas name}u dru{tvenoj znanosti u pris-
tupu dru{tvenim fenomenima i doga|ajima u kojima je nu-
`na policijska prisutnost i njezina aktivnost.
Tre}e, rad donosi, tj. prvi put prikazuje, sljede}e pojmove
i njihove definicije: svrha i funkcija policije kao dru{tvene
institucije, proces institucionalizacije policijskoga djelovanja,
gra|anska sigurnost kao dru{tveno stanje (~ime se psiholo{ki
pojam osje}aja sigurnosti i potrebe za sigurno{}u razmatra
kao objektivna dru{tvena ~injenica), pojmovi osnovno (ho-
mogeno) i diferencirano (heterogeno) iskustvo sigurnosti, de-
vijantnost policijskoga djelovanja te na~elo dru{tvenosti kao
svrha policije. Navedeni pojmovi mogu poslu`iti i u daljnjoj
operacionalizaciji indikatora za empirijsko istra`ivanje o dru-
{tvenoj svrsi, funkciji, djelovanju i iskustvu gra|ana s polici-
jom kao dru{tvenom institucijom.
Primjenjuju}i ove pojmove uz navedenu @upanovljevu
definiciju sociologije, za konstituiranje sociologije policije mo-
`e se predlo`iti sljede}a po~etna definicija: sociologija policije
je sociolo{ka poddisciplina koja se bavi: 1) specifi~nim oblici-
ma dru{tveno odgovornoga djelovanja koji se instituciona-







devijantnom djelovanju; 2) onim dru{tvenim odnosima koji
se stabiliziraju kao strukture obrazaca ~ije ponavljanje osigu-
rava trajnost u~inkovitosti prevencije i spre~avanja ugro`a-
vanja gra|anske sigurnosti; 3) onim dru{tvenim procesima,
pojavnostima i doga|ajima koji trajno obnavljaju i zahtijeva-
ju svrhovitost postojanja policije te 4) onim dru{tvenim vri-
jednostima ~ija za{tita predstavlja konkretne dnevne ciljeve
policijskoga djelovanja i trajne ciljeve policijskoga poziva.
Na kraju svakako treba naglasiti da rad u cjelini i zavr{na
defincija predstavljaju tek mogu}i uvod i neke argumente
koji se mogu razumjeti kao prilog konstituiranju sociologije
policije te kao doprinos sociologijsko-teorijskoj konceptuali-
zaciji onih dru{tvenih odnosa, struktura i procesa u kojima se
policija javlja kao dru{tveni akter.
BILJE[KE
1 U ovom slu~aju, kada je rije~ o gra|anskoj sigurnosti, nije spo-
menuta vojska; iako i ona {titi gra|ane, njezino je djelovanje vezano
isklju~ivo za specifi~ne konfliktne situacije, u kojima se, osim o si-
gurnosti u op}em smislu, prije svega govori o sigurnosti dr`ave.
2 lat. Vigilia = bdjenje
3 http://www.housingcenter.com/insurf/glossary.html ili The American
Heritage Dictionary of The English Language, Fourth Edition Copyright,
2004, 2000 by Houghton Mifflin Company.
4 U tijeku je istra`ivanje koje uklju~uje analizu sadr`aja naslovnica
svih izdanja dnevnih novina za 2003. i 2004., a izdanja u 2001. anali-
zirana su u radu Mati}, R. (2002.) Medijska popularnost kriminala //
Dru{tvo i tehnologija / Put u budu}nost (zbornik radova s me|unarod-
noga znanstvenog skupa), ur. Juraj Plenkovi}, Sveu~ili{na knji`nica
Rijeka, str. 42-44, koje pokazuju dominantnu prisutnost tema s ti-
povima devijantnosti koji ugro`avaju sigurnost i zahtijevaju primje-
reno policijsko djelovanje.
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The Purpose and Function of Police
as a Social Institution –
Contribution to Sociology of Police
Renato MATI]
Police College, Zagreb
This paper is looking into the purpose and function of police
as a social institution and is aimed at determining whether
sociology of police can be established as a sociological
subdiscipline. The first chapter analyses the need for security
as one of the basic human needs, endangered by various
kinds of deviant behaviour, and the process of
institutionalization of police as a form of social activity that
fulfills and satisfies that basic need. The second chapter
provides the chronology and the examples of the
development of police as an institution from ancient and
primal societies up to the modern ones. The third chapter
proceeds to define police as a social institution, emphasizing
its social function. Accordingly, the definition is based upon
the fundamental elements of the sociological definitions of
institution, some of the general definitions of police,
enumerating its specific expected activities, and the possible
conclusions about the functions of police in contemporary
society within the basic orientations of sociological theory.
The fourth chapter indicates possible social disfunctions of
police as deviations from the serve and protect principle,
taking for example some activities of secret police. The fifth
chapter defines the purpose of police in society by analysing
the principle of sociability in the sense that police and society
are mutual in functionally sharing common values and
activity principles. In the conclusion, the basic concepts
outlined in the paper are applied as elements contributing to
the establishment of sociology of police. In addition to that,
the working definition and possible new sociological
subdisciplines are suggested.
Zweck und Funktion der Polizei als
gesellschaftlicher Einrichtung. Beitrag
zur Untersuchung der Polizeisoziologie
Renato MATI]
Polizei-Fachhochschule, Zagreb
Der Artikel untersucht Zweck und Funktion der Polizei als
gesellschaftlicher Einrichtung und möchte auf die Frage
antworten, ob die Polizeisoziologie als soziologische
Subdisziplin konstituiert werden kann. Im ersten Kapitel
unterstreicht der Autor das Bedürfnis nach Sicherheit als








verschiedene Formen devianten Handelns gefährdet wird.
Der Prozess der Institutionalisierung der Polizeikräfte sei, so
der Verfasser, eine Form gesellschaftlicher Tätigkeit, welche
dieses primäre Bedürfnis nach Sicherheit befriedige. Das
zweite Kapitel bringt einen geschichtlichen Überblick sowie
Beispiele aus der Entwicklungsgeschichte der Polizei als
Institution, von den ersten, archaischen Gesellschaften bis
hin zu den modernen Gesellschaftssystemen unserer Tage.
Im dritten Kapitel bemüht sich der Verfasser um eine
Definition der Polizei als gesellschaftlicher Einrichtung und
betont hierbei ihre gesellschaftliche Funktion. In diesem
Zusammenhang bedient er sich einiger Hauptelemente, die
in soziologischen Definitionen der Institution auftauchen,
sowie einiger allgemeiner Definitionen der Polizei, in denen
die spezifischen von der Polizei erwarteten Aktivitäten
aufgezählt werden. Des Weiteren führt der Verfasser
mögliche Schlüsse zu den Funktionen der Polizei in der
modernen Gesellschaft an, die ihr die soziologische Theorie
innerhalb ihrer eigenen grundlegenden Ausrichtungen
zuschreibt. Das vierte Kapitel verweist auf mögliche
gesellschaftliche Missfunktionen der Polizei im Sinne einer
Abweichung vom Grundsatz des Dienstes am Bürger und
seines Schutzes. Dazu werden als Beispiel bestimmte
Praktiken von Geheimdiensten angeführt. Im fünften Kapitel
wird der Zweck der Polizei in der Gesellschaft definiert und
das Prinzip der Gesellschaftlichkeit im Sinne einer
funktionalen Verflochtenheit von Gesellschaft und Polizei
aufgrund gemeinsamer Werte und gemeinsamer
Handlungsgrundsätze untersucht. Abschließend führt der
Verfasser noch einmal alle im Artikel verwendeten
Grundbegriffe als Elemente eines Beitrags zur Konstituierung
der Polizeisoziologie an und schlägt eine Arbeitsdefinition
sowie mögliche neue soziologische Subdisziplinen vor.
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